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SKUTKI PRODUKCYJNE MONOKULTURY PSZENICY OZIMEJ
W WARUNKACH UPRASZCZANIA UPRAWY ROLI

DanuTA PARYLAK!, ELZBIETA PYTLARZ

Katedra Ksztattowania Agroekosystemow i Terenow Zieleni, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu,
Pl. Grunwaldzki 24a, 50-363 Wroctaw

Synopsis W badaniach polowych przeprowadzonych w latach 2005-2007 na glebie kompleksu zytnie-
go dobrego analizowano wptyw corocznego upraszczania w réoznym stopniu pozniwnej i przedsiewnej
uprawy roli na produkcyjnos$¢ oraz strukturg tanu i plonu pszenicy ozimej odmiany Kobra uprawianej
w monokulturze. Obiektem kontrolnym byla pszenica uprawiana w ptodozmianie (rzepak ozimy — pszeni-
ca ozima — jeczmien jary), a w przypadku monokultury z zastosowaniem tradycyjnej ptuznej uprawy roli.
Niekorzystne nastgpstwo roslin istotnie redukowato plon ziarna (0 27,9%), a takze spowodowato zmniej-
szenie obsady ktosow na 1 m?, wysokosci roslin i elementow struktury ktosa. Wyrazniejsze obnizki plonu
ziarna obserwowano w wyniku uproszczen w przedsiewnej niz pozniwnej uprawy roli. Redukcja plonu
ziarna byla najwigksza po zastosowaniu skrajnych uproszczen w uprawie roli — w przypadku catkowitego
zaniechania agrotechnicznych zabiegdw pozniwnych oraz wykonaniu przedsiewnej uprawy agregatem
uprawowym.

Stowa kluczowe: pszenica ozima, monokultura, system uprawy roli, plon ziarna

WSTEP

Specjalizacja w rolnictwie doprowadzita zardwno do wzrostu udziatu roslin zbozowych
w zmianowaniu, jak i ograniczenia nakltadow zwiazanych z konwencjonalng uprawa roli
[Kordas 1999, Starczewski i in. 2004, Tebriigge i Diiring 1999]. Obecnie dazy si¢ zaréwno do
zmniejszenia liczby wykonywanych zabiegéw uprawowych, jak i ich sptycenia. W zwiazku ze
specjalizacja gospodarstw i koncentracja zb6z w strukturze zasiewow, klosowe sg coraz czgsciej
uprawiane w zmianowaniu zbozowym badz w monokulturze. Efektem corocznej ich uprawy po
sobie, a szczegolnie pszenicy, jest ciag negatywnych zmian w siedlisku pola uprawnego, ktore
decyduja o obnizeniu poziomu plonowania [Blecharczyk i in. 2004].

Celem podjetych badan bylo okreslenie wpltywu corocznego stosowania uproszczen w po-
zniwnej 1 przedsiewnej uprawie roli na plonowanie i strukturg plonu pszenicy ozimej uprawia-
nej w monokulturze, a takze wyznaczenie wktadu wybranych elementéw plonowania w rdznice
plonow ziarna migdzy pszenicg ozima uprawiang w monokulturze z zastosowaniem uproszczen
w uprawie roli a uprawiang w ptodozmianie.

MATERIAL I METODY

Eksperyment zrealizowano w oparciu o $ciste jednoczynnikowe doswiadczenie polowe,
ktore przeprowadzono w latach 2005-2007 w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym Swo-
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jec (51°07" N, 17°08" E) nalezacym do Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Zostato
one zalozone metoda losowanych blokéw w trzech powtdrzeniach na poletkach o powierzchni
22,5 m? na madzie rzecznej wlasciwej o stabo wyksztatconym profilu, wytworzonej z piasku
gliniastego mocnego na utworze z piasku stabo gliniastego, zaliczanej do kompleksu zytniego
dobrego (klasa IVD). Pszenicg ozima odmiany Kobra uprawiano po sobie stosujac zréznicowa-
na w réznym stopniu uproszczona uprawe¢ pozniwna i przedsiewna, wykorzystujac tradycyjny
sprzet. Po zbiorze przedplonu wykonywano podorywke na gltgbokos¢ 10-15 cm albo kultywa-
torowanie (10—12 cm) potaczone z bronowaniem pielggnacyjnym, zrezygnowano catkowicie
z uprawy roli lub zastgpowano ja opryskiem nieselektywnym herbicydem Roundup Max 680
SL w dawce 1,5 I'ha!. Upraweg przedsiewna realizowano wykonujac orke siewng na gigbokosé
20 cm lub upraszcezano ja do zastosowania agregatu uprawowego. Obiektem kontrolnym byta
pszenica uprawiana w ptodozmianie (rzepak ozimy — pszenica ozima — jgczmien jary), a w przy-
padku monokultury — z zastosowaniem tradycyjnej ptuznej uprawy roli. Pszenicg, niezaleznie
od systemu uprawy, wysiewano w ilosci 230 kg-ha'. Nawozenie mineralne stosowano w ilo$ci
NPK (140-40-60) kg-ha'!.

W terminie zbioru, na kazdym poletku pobrano rosliny z 1 mb czterech sasiednich rzedow.
Na ich podstawie oznaczono: liczbe roslin i klosow na 1 m? rozkrzewienie efektywne, wyso-
ko$¢ roslin, liczbg i masg ziaren w klosie, mas¢ 1000 ziaren. Plony ziarna ustalono z powierzch-
ni catego poletka, a ich wysokos¢ podano po przeliczeniu na 15,0% wilgotnosci. Uzyskane wy-
niki badan poddano analizie wariancji przy poziomie istotnosci 0,05. Do obliczen wykorzystano
program AWA.

W celu oceny indywidualnego wktadu poszczegdlnych elementow plonowania w zrézni-
cowanie wielko$ci plonu ziarna migdzy pszenica uprawiana w ptodozmianie z zastosowaniem
tradycyjnej agrotechniki a pszenica rosnaca w warunkach narastajacych uproszczen w uprawie
roli, postuzono si¢ metoda zaproponowana przez Rudnickiego [2000].

WYNIKI BADAN

Nastgpstwo roslin, a takze sposoéb uprawy roli, wywarty wyrazny wplyw na plonowanie
pszenicy ozimej (tab. 1). W wyniku uprawy pszenicy w monokulturze odnotowano istotny spa-
dek plonu ziarna. W warunkach takiej samej tradycyjnej uprawy roli zmniejszenie plonu ziarna
spowodowane wytacznie zaniechaniem ptodozmianu wyniosto 27,9%.

Zastosowane w monokulturze pszenicy ozimej uproszczenia w uprawie roli nie zréznico-
waly istotnie plonu ziarna w poréwnaniu z plonem uzyskanym w monokulturze uprawianej
w tradycyjnej technologii. Mimo braku statystycznie potwierdzonych réznic, odnotowano jed-
nak wyzszy plon ziarna w kazdym wariancie ptuznej przedsiewnej uprawy roli — gdy byta ona
poprzedzona kultywatorowaniem $cierniska o 6,3 oraz o 8,0%, gdy zrezygnowano z uprawy roli
po zbiorze przedplonu. Wyrazniejsze zmiany plonu ziarna obserwowano natomiast w wyniku
stosowania roznych wariantow upraszczania uprawy roli, przy czym wplyw uprawy przedsiew-
nej byl znacznie silniejszy niz pozniwnej. Zastosowanie przed siewem agregatu uprawowego,
w porownaniu z orka siewna, spowodowato zawsze istotng obnizkg plonowania pszenicy nieza-
leznie od sposobu uprawy po zbiorze przedplonu. Gdy po zniwach uzyto kultywatora, redukcja
plonu wyniosta 9,0%, natomiast gdy catkowicie zaniechano uprawy pozniwnej lub opryskano
Sciernisko preparatem Roundup Max plon ziarna zmniejszyt si¢ odpowiednio o 12,3 1 8,3%.

Zdecydowana wigkszo$¢ wskaznikow charakteryzujacych tan i produkcyjnos¢ ktosa byta
istotnie modyfikowana przez czynniki do§wiadczenia, cho¢ réznice w wigkszym stopniu za-
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Tabela 1. Plon ziarna pszenicy ozimej ($rednie z lat 2005-2007)

Table 1. Grain yield of winter wheat (means for years 2005-2007)
System uprawy — Cropping system
Nastepstwo roslin Uprawa pozniwna Uprawa przedsiewna tha!
Crop succession Post-harvest tillage Pre-sowing tillage
Ptodozmian* podorywka 10 cm orka 20 cm 6.80
Crop rotation plough 10 cm plough 20 cm ’
podorywka 10 cm orka 20 cm 4.90
plough 10 cm plough 20 cm ?
kultywatorowanie orka 20 cm
o 521
cultivating plough 20 cm
kultywatorowanie agregat uprawowy 474
cultivating tillage set ’
Monokultura orka 20 om
Monoculture Roundup Max 680 SL 5,29
plough 20 cm
Roundup Max 680 SL agregat uprawowy 4,85
tillage set
orka 20 cm
B plough 20 cm 3,29
B agregat uprawowy 4,64
tillage set
NIR 45 = LSD, 5 0,41

* rzepak ozimy — pszenica ozima — jgczmien jary; winter rape — winter wheat — spring barley

lezaty od przedplonu niz uprawy roli (tab. 2). Na obsadg roslin nastgpstwo roslin nie wywarto
istotnego wptywu. Jednak w stosunku do pszenicy uprawianej w ptodozmianie, odnotowano
w monokulturze uprawianej w tradycyjnej technologii nieznacznie mniej ro$lin (o 6,7%). Za-
stosowanie grubera w polaczeniu z orka siewng statystycznie zmniejszyto zaggszczenie roslin
0 16,5% w stosunku do uprawy tradycyjnej. Najmniejsza obsadg stwierdzono w wariancie,
w ktérym zrezygnowano z uprawy pozniwnej, a orke siewna zastapiono agregatem uprawo-
wym — byla ona o 20,2% mniejsza w poréwnaniu do uprawy tradycyjnej monokultury psze-
nicy. Liczba klosow na jednostce powierzchni zalezata w istotny sposob od nastgpstwa roslin.
W poréwnaniu do ptodozmianu istotnie mniejsze zaggszczenie ktoséw (o 11,2%) obserwowano
W wysiewanej po sobie pszenicy po tradycyjnej uprawie roli. Po zastosowaniu uproszczen agro-
technicznych dostrzezono dalsza nieznaczna redukcje liczby ktoséw. Rozkrzewienie pszenicy
nie bylo istotnie zalezne od systemu uprawy, natomiast wysokos$¢ roslin zréznicowana byla
wylacznie nastgpstwem roslin. Rosliny w monokulturze uprawiane tradycyjnie byty istotnie
nizsze (o 11,5%) od pszenicy uprawianej w stanowisku po rzepaku.

Cechy charakteryzujace klos, bardziej niz struktura tanu, w istotny sposob zalezaly od syste-
mu uprawy. W warunkach takiej samej tradycyjnej uprawy roli liczba i masa ziaren w ktosie oraz
masa 1000 ziaren byly istotnie mniejsze w monokulturze odpowiednio o 9,7; 24,2 oraz 3,6%
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niz w ptodozmianie. Z kolei w monokulturowej uprawie pszenicy liczba i masa ziaren z ktosa,
a takze MTZ byly mniejsze, gdy w uprawie przedsiewnej zastosowano agregat a nie ptug. Roz-
nice udowodnione statystycznie wykazano jednak tylko dla skrajnie uproszczonej uprawy roli
(calkowite pominigcie zabiegéw pozniwnych). W warunkach zastosowania wylacznie agregatu
uprawowego liczba i masa ziarna w klosie oraz masa 1000 ziaren byly statystycznie mniejsze
(odpowiednio o 12,9; 9,2 i 3,3%) w porownaniu do pszenicy, w agrotechnice ktorej stosowano
wylacznie orkg siewna. Po catkowitej rezygnacji z uprawy pozniwnej i wykonaniu orki siewnej
odnotowano istotnie wigksza liczbg ziaren w ktosie o 10,7% w odniesieniu do pszenicy upra-
wianej w monokulturze z zastosowaniem standardowej uprawy roli.

Udzial poszczegdlnych elementéw plonowania w kreowaniu rdéznic w plonie ziarna pod
wplywem czynnikoéw doswiadczalnych byt zroznicowany (tab. 3). Wyraznie nizszy o 1,9 t-ha’!
plon ziarna pszenicy uprawianej w monokulturze z zastosowaniem standardowej uprawy roli
w stosunku do ptodozmianu byt skutkiem gltéwnie zmniejszenia obsady ktosow na 1 m? (obniz-
ka 09,03 dt-ha™') i liczby ziaren w ktosie (o 7,54 dt-ha™'). %). Skrajnie uproszczona uprawa roli
w monokulturze (wyltacznie z wykorzystaniem agregatu uprawowego) spowodowala najwigk-
sza redukcje plonu (o0 2,16 t-ha') w odniesieniu do ptodozmianu i byta ona wynikiem gtoéwnie
mniejszego zaggszezenia klosow na jednostce powierzchni (43,7% udziat) oraz liczby ziaren
w klosie (36,0%), a w mniejszym (20%) stopniu MTZ. W pozostalych wariantach uprawy po
zastosowaniu przed siewem agregatu glebowego redukcja plonu spowodowana byla wigkszym
udziatem masy 1000 ziaren niz po orce przedsiewnej. Z kolei udziat obsady kltoséw w rozni-
cowaniu plonu byl najwigkszy po wykonaniu orki siewnej poprzedzonej uproszczona uprawa
pozniwna.

DYSKUSJA

Obnizke plonowania pszenicy w monokulturze, w poréwnaniu z uprawa ptodozmianowa,
potwierdzaja Buraczynska i Ceglarek [2008], Lemanczuk [2002], Rog [2009], Wozniak [2006].
Uzyskana w badaniach wtasnych redukcja plonu ziarna pszenicy w uprawie po sobie 0 27,9%
jest wigksza od wartosci obserwowanych przez Parylak [2007]. Jedruszczak i Antoszek [2004]
stwierdzity w corocznej uprawie pszenicy ozimej plon o 50% nizszy niz w zmianowaniu. Pary-
lak [2007] nie stwierdzila istotnego ograniczenia obsady klosow pod wplywem niekorzystnego
przedplonu. Z kolei zdaniem Kusia i Kaminskiej [1993] jednym z gtéwnych skutkow uprawy
pszenicy w monokulturze jest redukcja liczby ktosow na jednostce powierzchni. Potwierdzaja
to badania wlasne. Adamiak [1988] potwierdza, ze struktura plonu pszenicy ozimej szczegdlnie
zréznicowana jest obsada zdzbet i ktosow na jednostce powierzchni, natomiast w mniejszym
stopniu masa ziarna z ktosa i masa 1000 ziaren. W doswiadczeniu obserwowano podobna zalez-
no$¢. Singh i in. [1998] uzyskali ujemna korelacj¢ migdzy wysokoscia roslin a plonem pszenicy,
natomiast w badaniach wlasnych wykazano korelacj¢ dodatnia. Zalezno$¢ taka potwierdzaja
rowniez Budaka i Yildirim [1999].

Weber i Hrynczuk [2004], Blecharczyk i in. [2006] oraz Parylak [2007] wykazali ryzyko ob-
nizenia plonowania pszenicy na skutek stosowania uproszczen w uprawie roli po przedplonach
zbozowych. Matecka [2006] stwierdzita istotng redukcjg¢ plonu ziarna pszenicy w konsekwencji
wprowadzenia skrajnych uproszczen, podczas gdy Kelley i Sweeney [2005] po zastosowaniu
technologii siewu bezposredniego wykazali tylko 5% obnizke. W badaniach wtasnych uprawa
roli ograniczona do przedsiewnego uzycia agregatu spowodowata redukcje plonu ziarna o 5,3%
w stosunku do uprawy konwencjonalnej. Nie udowodniono, podobnie jak w badaniach Orzecha
iin. [2002] wplywu sposobu uprawy roli na liczbg ktosow na 1 m? oraz liczbg ziaren w klosie,
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podczas gdy Frant i Bujak [2005] stwierdzili zaleznos¢ masy ziarna z ktosa i MTZ od sposobu
uprawy.

WNIOSKI

1. Plonowanie pszenicy ozimej odmiany Kobra na glebie kompleksu Zytniego dobrego w istot-
ny sposob zalezato od nastgpstwa roslin i od sposobu uprawy.

2. Uprawa pszenicy w monokulturze, w poréwnaniu z uprawa w ptodozmianie, doprowadzita
do wyraznego zmniejszenia wysokosci roslin, obsady ktosow, liczby i masy ziarna w klosie
oraz masy 1000 ziaren, a w konsekwencji do istotnego spadku plonu ziarna 0 27,9% .

3. W monokulturze plonowanie pszenicy, bardziej zalezalo od przedsiewnej niz pozniwnej
uprawy roli. Zastapienie orki siewnej uprawa agregatem glebowym skutkowato zawsze,
niezaleznie od uprawy pozniwnej, istotna obnizka plonu ziarna.

4. Najwigkszy wktad w zredukowanie plonu ziarna pszenicy uprawianej w monokulturze z
zastosowaniem zréznicowanej uproszczonej uprawy pozniwnej i przedsiewnej w odniesie-
niu do plodozmianu miata obsada ktos6w, natomiast gdy uproszczono uprawe przedsiewna,
a $ciernisko opryskano herbicydem Roundup Max 680SL — liczba ziaren w klosie.
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D. ParyLAK, E. PYTLARZ

EFFECTS ON PRODUCTION OF WINTER WHEAT IN MONOCULTURE UNDER REDUCED
TILLAGE

Summary

Field experiment was conducted in 2005-2007 on a good rye complex of soil. Kobra cultivar winter
wheat was grown in monoculture at different varieties of reduction post-harvest and pre-sowing soil till-
age. The control treatments were wheat grown in crop rotation (winter rape — winter wheat — spring barley)
and wheat in monoculture under conventional soil tillage. Yields of wheat depended significantly on crop
sequence and on method of soil tillage. Under conventional plow — based soil tillage, growing wheat as a
monoculture reduced its grain yield by 27,9% and also distinctly: plants height, number and grain weight
per ear, thousand grain weight, compared with wheat in crop rotation. Reduced tillage in continuous crop-
ping wheat caused further decrease in yield, in particular when post-harvest shallow ploughing was re-
placed with cultivator or when post- harvest soil tillage was completely abandoned.

Key words: winter wheat, monoculture, tillage system, grain yield
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